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DISPOSITIVO N. 245

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso in appello n. 4586/2001, proposto dal CONSORZIO COOPERATIVE COSTRUZIONI, rappresentato e difeso dagli Avv. Elia Barbieri e Stefano Vinti con domicilio eletto in Roma via Emilia n. 88, presso lo studio dell’ultimo; 

contro

CAMERA DI COMMERCIO, II. AA. DI ROMA, rappresentata e difesa dall’Avv. Luigi Ferrari con domicilio  eletto in Roma viale Parioli n. 124 ; 

e nei confronti di

EDIL ARS S.R.L. rappresentata e difesa dall’Avv. Maurizio Pinnarò con domicilio  eletto in Roma via Bocca di Leone n. 78;

per l'annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio sede di Roma sez. III ter n. 12983/2000;

     Visto il ricorso con i relativi allegati;

     Visto l'atto di costituzione in giudizio delle parti intimate;

     Viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

     Visti gli atti tutti della causa;

     Alla pubblica udienza del 31 marzo 2006 relatore il Consigliere Sabino Luce. Uditi altresì, l’Avv. Sanino per delega dell’Avv. Vinti e l’Avv. Cicala per delega dell’Avv. Pinnarò;

     Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:

FATTO

     1. Con sentenza n. 12983/2000, del 19 ottobre –28 dicembre 2000, il Tribunale amministrativo regionale del Lazio respingeva il ricorso (n. 12325/2000) proposto dal Consorzio di Cooperative costruzioni contro la Camera di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Roma e nei confronti della Edil Ars srl.

     Il ricorso era stato proposto per l’annullamento: della determinazione n. 54, del 21 giugno 2000, con la quale l’amministrazione intimata aveva aggiudicato alla Edil Arss srl l’appalto di lavori di consolidamento e ristrutturazione dei piani IV e V della sede comunale di via di Burrò 147, di adeguamento vano corsa per il nuovo ascensore e di realizzazione di cavedio tecnologico per il prezzo complessivo di lire 3.097.744.564 più iva, di cui lire 183.855.636 più iva per costi relativi alla sicurezza; dei verbali della commissione di gara, in particolare di quello redatto nella seduta del 10 maggio 2000 in occasione dell’apertura delle buste contenenti le offerte economiche, nella parte in cui determinavano la soglia di anomalia nel limite del 21,44% tenendo conto esclusivamente del ribasso percentuale offerto dalle imprese, e si escludevano dalla gara nove imprese che avevano presentato un ribasso superiore alla suddetta soglia, tra cui il consorzio ricorrente ed infine si individuava l’offerta più bassa in quella presentata dalla Edil Ars srl risultata prima classificata con un ribasso del 21,30%.

     Contro l’indicata sentenza il Consorzio cooperative costruzioni ha proposto appello al Consiglio di Stato chiedendo, con ricorso notificato il 26 aprile 2001, la riforma dell’impugnata decisione con l’accoglimento della iniziale domanda; ed il ricorso, nella resistenza della Camera di commercio di Roma e della Edil Ars srl, è stato chiamato per l’udienza odierna al cui esito è stato trattenuto in decisione dal collegio.

DIRITTO

     2. Con un unico motivo di appello, il Consorzio ricorrente censura la sentenza impugnata per eccesso di potere per contraddittorietà manifesta, erroneità e travisamento dei fatti, irragionevolezza, illogicità, sviamento, violazione del bando di gara e della lettera di invito, violazione dei principi di par condicio e di imparzialità, violazione dell’art. 21, comma 1 bis, della legge n. 109/94.

     I giudici di primo grado - secondo il Consorzio appellante – non avrebbero adeguatamente considerato che, secondo la lex specialis di gara, il ribasso indicato nell’offerta doveva rappresentare lo sconto percentuale sul prezzo dell’appalto posto a base dell’asta preventivamente depurato degli oneri di sicurezza, mentre il prezzo finale offerto dalle imprese concorrenti doveva essere determinato dalla sommatoria tra i predetti oneri e l’esatto rapporto percentuale, in ragione del ribasso offerto, dell’importo a base d’asta meno 183.855.636 di lire relative agli oneri di sicurezza.

     Non era pertanto stata colta dai giudici di primo grado l’illegittimità dell’operato della Commissione di gara la quale, all’indomani dell’apertura delle buste contenenti le offerte economiche, nel riordinare l’elenco dei partecipanti alla gara in ragione del ribasso e del prezzo complessivo proposto, avrebbe dovuto immediatamente rilevare le evidenti discrepanze tra le due indicate grandezze risultanti all’evidenza delle offerte di alcuni dei partecipanti e non considerare, invece, come unico parametro di riferimento, per l’individuazione della soglia di anomalia, il solo ribasso percentuale.

     In sostanza, secondo il Consorzio ricorrente, dal momento che i ribassi percentuali indicati da alcuni dei partecipanti alla gara erano stati conteggiati con riferimento al prezzo complessivo posto a base dell’asta (senza preventiva scorporazione degli oneri di sicurezza e stante l’equivocità sul punto del bando di gara) la commissione aggiudicatrice, ai fini del calcolo della soglia di anomalia, avrebbe dovuto considerare il solo prezzo offerto senza tener conto della percentuale di ribasso dei concorrenti.

     3. La Camera di commercio industria artigianato e agricoltura di Roma, dal canto suo, ha eccepito, preliminarmente, il difetto di interesse ad agire del Consorzio appellante, in quanto l’offerta dallo stesso proposta implicava una percentuale di ribasso (del 22,04%) superiore alla soglia di anomalia (21.44%); il che le precludeva in ogni caso l’aggiudicazione dovendo essa essere, in quanto anomala esclusa dalla gara.

     4. Così puntualizzati i termini del giudizio – ad avviso del collegio – si impone il rigetto dell’appello prescindendo dall’esame dell’eccezione indicata di difetto di legittimazione del ricorrente consorzio, per essere l’impugnazione dallo stesso proposta infondata nel merito.

     Ed invero, ai sensi del combinato disposto dell’art. 21, comma 1 bis della legge n. 109/1994 dell’art. 89 del DPR n. 554/1999 ai fini del calcolo dell’anomalia delle offerte per gli appalti, come quello di specie, a misura occorre tener conto, in caso di aggiudicazione con il criterio del prezzo più basso, del solo dato costituito dalla percentuale di ribasso: tale percentuale di sconto sul prezzo richiesto è l’unico dato che, nella valutazione del legislatore, è ritenuta il più idoneo a rappresentare la volontà dell’offerente e ad esso soltanto occorre far riferimento per determinare la maggiore o minore convenienza dei prezzi concretamente offerti dai concorrenti.

     4. Né il principio indicato può ritenersi derogabile per il fatto che, ai sensi del comma 2 dell’art. 77 del DPR n. 554/1999, l’importo dei lavori a misura, come quello a corpo o in economia, deve essere suddiviso in importo per l’esecuzione delle lavorazioni ed importo per l’attuazione dei piani di sicurezza, per i cui oneri, ai sensi dell’art. 31 legge n. 109/94, non è ammesso ribasso: anche in tal caso, infatti, nella valutazione del legislatore, l’unico dato che assume rilevanza ai fini dell’individuazione della portata dell’offerta del concorrente è sempre quello della percentuale di ribasso sul prezzo complessivo dell’appalto, sia pure depurato dai costi relativi alla sicurezza.

     5. Né, poi, convince la tesi del Consorzio ricorrente secondo cui, nel caso in esame, avendo lo schema delle offerte predisposto dalla stazione appaltante specificato che, dei 3.886.382 di lire indicato a base d’asta, lire 183.855.636 rappresentavano il corrispettivo per gli oneri di sicurezza che non erano suscettibili di ribasso, se ne dovesse dedurre la conseguenza che la percentuale di ribasso effettivamente offerta non era quella specificamente indicata dai concorrenti, bensì quella ricalcolata dopo aver depurato dal prezzo complessivo posto a base di gara, il costo degli oneri relativi alla sicurezza.

      Anche ad ammettere, infatti, che nel caso in esame per alcune offerte la percentuale di ribasso proposta volesse riferirsi, nell’intenzione dell’offerente, al prezzo includente gli oneri per la sicurezza, non era consentito alla commissione di gara – per ragione di trasparenza e par condicio – come correttamente ritenuto dal Tribunale amministrativo regionale - “manipolare” le offerte asseritamente irregolari per una non prevista regolarizzazione delle stesse e pervenire all’aggiudicazione della gara in maniera non coerente con quanto specificatamente previsto dalla legge e dal bando.

     Malgrado l’infondatezza dell’appello si può provvedere all’integrale compensazione tra le parti delle spese processuali per la novità delle questioni trattate.

P.Q.M.

     Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale, Sezione Sesta, respinge l’appello e conferma l’impugnata decisione.

     Spese compensate.

     Ordina che la presente decisione sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

     Così deciso in Roma, il 31 marzo 2006 dal Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale - Sez.VI - nella Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:
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