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1. SUSCETTIVITÀ E RISCHIO DA FRANA  

1.1.  PREMESSA 

Tale elaborato si integra con quanto contenuto nell a relazione integrativa che riporta le 
modifiche al PSA I_ rischio  da frana a seguito del le osservazioni avanzate dalle 
Amministrazioni Comunali in seno, e successivamente , alle Conferenze Programmatiche di 
cui all’art. 1 bis co. 4 della legge 365/2000 (oggi  art. 68 commi 3 e 4 del d.lgs. 152/2006).  
 

Le attività svolte per la rivisitazione del Piano Stralcio del Bacino Interregionale del Fiume 

Sele sono state articolate in Sezioni: 

 

A. censimento delle opere idrauliche 

B. analisi idrologica 

C. analisi idraulica 

D. rischio di inondazione 

E. analisi degli elementi a rischio 

F. censimento frane 

G. cartografia geotematica 

H. suscettività e rischio da frana 

I. GIS 

J. rilievi topografici 

K. indagini geofisiche 

L. attività integrative 

 

Per ciascuna Sezione sono stati realizzati una serie di elaborati che sono nel seguito 

indicati come prodotti. Tra i diversi prodotti è compresa questa relazione illustrativa e 

riepilogativa che descrive i criteri metodologici adottati, le attività sviluppate e le 

caratteristiche dei prodotti realizzati.  

  

Questa relazione  illustra le attività ed i prodotti di cui alla Sezione H. “Suscettività e rischio 

da frana”. 
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1.2. ATTIVITÀ SVOLTE 

Le attività di cui alla presente Sezione hanno seguito la procedura descritta al § 1.3 e 

riportata nella Figura 1. 

Si è trattato, in sintesi, di trasferire i principali risultati contenuti nella cartografia geotematica 

di base (cfr. Relazione Sezione G) nella cartografia derivata, finalizzata a descrivere le 

condizioni di pericolosità e rischio da frana in cui versa il territorio esaminato. A tal fine si 

sono rielaborati e/o sovrapposti i tematismi cartografici di base, operando all’interno del SIT 

nel frattempo predisposto, per ottenere un nuovo insieme di carte geotematiche intermedie, 

a loro volta indispensabili alla redazione delle Carte di sintesi (Pericolosità e Rischio da 

frana). Le suddette attività hanno peraltro comportato la verifica e la risoluzione delle 

incongruenze rese evidenti dalla procedura di map overlay, circostanza affrontata e risolta 

mediante costante e sistematica interazione tra operatori addetti al SIT e geologi rilevatori. 

I prodotti della Sezione comprendono, oltre questa relazione, tutti quelli indicati nella 

tabella seguente: 

 
Elenco prodotti Scala 

Carta delle UTR e dei distretti litologici (1 : 10.000) 
Carta degli Scenari di Franosità (1:25.000, 1:5.000) 
Carta degli Scenari del Rischio  (1:25.000, 1:5.000) 

Carta della Pericolosità (1:25.000, 1:5.000) 
Carta del Rischio (1:25.000, 1:5.000) 

Tab. 1 – Elenco dei prodotti della Sezione H e relative scale. 

 
I prodotti sono descritti in modo sintetico nel successivo paragrafo, mentre per una più 

dettagliata descrizione si rimanda al § 1.5. 
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1.3. DESCRIZIONE SINTETICA DEI PRODOTTI REALIZZATI 

 

1.3.1. Carta delle UTR e dei distretti litologici 

Le UTR (Unità Territoriali di Riferimento - De Vita et al., 1994) possono definirsi come ambiti 

spaziali globalmente omogenei per proprie intrinseche caratteristiche geologiche e 

geomorfologiche. Come riportato in De Vita et al. (1994), le U.T.R. possono essere 

individuate in funzione delle scale cartografiche di rappresentazione, definendo specifiche 

“unità tassonomiche” geologiche e geomorfologiche. 

In questa sede, le U.T.R. sono derivate dall’intersezione dei “distretti litologici” e degli “ambiti 

morfologici”, da intendersi come entità territoriali omogenee, le prime per caratteri 

geostrutturali e stratigrafici, le seconde per caratteri morfogenetici e morfometrici. 

 

1.3.2. Carta degli Scenari di Franosità 

Tale Carta individua la suscettibilità “reale” delle frane, che si ottiene mediante 

l’intersezione tra gli attributi di tipologia, intensità ed attività assegnati a ciascuna frana. 

 

1.3.3. Carta degli Scenari del Rischio  

Tale Carta deriva dall’intersezione tra la Carta degli Scenari di Franosità e la Carta del 

Danno. Nel definire gli scenari di rischio si effettua una valutazione del rischio reale a cui 

sono esposti gli elementi antropici ed ambientali, in funzione delle diverse tipologie di 

frana.  

 

1.3.4. Carta della Pericolosità 

Si perviene a questa Carta mediante un ulteriore passaggio, rappresentato 

dall’elaborazione della Suscettibilità delle UTR, con cui si definisce la propensione 

all’instabilità delle UTR, assegnando alle UTR stesse gli attributi di intensità e di stato di 

attività in funzione della distribuzione areale (densità) delle singole tipologie di frane 

ricadenti in ciascuna UTR. 

La Carta della Pericolosità costituisce pertanto un documento che propone la 

rappresentazione globale della suscettibilità da frana, ottenuta mediante la 

sovrapposizione della suscettibilità “reale” delle frane (Carta degli Scenari di Franosità) 

con la suscettibilità “potenziale” delle UTR. 
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1.3.5. Carta del Rischio  

La Carta del Rischio è stata redatta secondo quanto previsto nell’Atto d’indirizzo e 

coordinamento (DPCM 29/9/98) che prevede quattro livelli di rischio (R1, R2, R3 ed R4) per 

le quali occorre adottare idonee misure di salvaguardia nonché sviluppare idonei programmi 

per la mitigazione del rischio al fine di stabilire livelli di rischio accettabili. 

Si è pervenuti a questa Carta mediante un ulteriore passaggio, rappresentato 

dall’elaborazione del Rischio delle UTR (Rutr1, Rutr2, Rutr3, Rutr4), a sua volta ottenuto 

mediante l’intersezione tra la suscettibilità delle UTR  e la Carta del Danno. 

La Carta della Rischio costituisce pertanto un documento che propone la 

rappresentazione globale del rischio da frana, ottenuta mediante la sovrapposizione del 

rischio “reale” delle frane (Rf1, Rf2, Rf3 ed Rf4 - Carta degli Scenari del Rischio) con il 

rischio “potenziale” delle UTR (Rutr1, Rutr2, Rutr3, Rutr4). 
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1.4. ASPETTI METODOLOGICI 

La procedura adottata per la definizione del rischio da frana è sinteticamente riportata nella 

Figura 1. 

 

 

Fig. 1 - Schema concettuale adottato per la definizione del rischio da frana. 

 

Partendo da quanto indicato nella Relazione Tecnico-Metodologica, si è cercato di 

individuare una metodologia “unificante”, che consentisse di trattare contestualmente la 
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franosità delle formazioni lapidee e di quelle strutturalmente complesse, ovvero dei due 

“scenari di franosità” significativi su area vasta. 

La procedura prende l’avvio dalla rielaborazione della cartografia geotematica di base: 

- C. geolitologica 

- C. geomorfologica 

- C. inventario delle frane. 

Previo accorpamento delle Unità identificate nella C. geolitologica, si sono definiti i Distretti 

Litologici. Mediante un’analoga semplificazione, dalla C. geomorfologica si è pervenuti 

all’individuazione degli Ambiti Morfologici. Dalla sovrapposizione dei Distretti Litologici e 

degli Ambiti Morfologici si ottengono le Unità Territoriali di Riferimento (UTR). 

Le informazioni contenute nella C. inventario delle frane sono state invece utilizzate per 

allestire la Carta delle Intensità dei Fenomeni Franosi, in cui ciascuna tipologia di frana è 

riclassificata, indipendentemente dal suo stato di attività, in funzione della velocità (vedi 

Relazione Sezione G). Pertanto, in funzione della velocità di movimento dei corpi di frana, 

si è adottata la suddivisione in: 

·  Frane ad Intensità ALTA (velocità massima attesa da rapida a estremamente 

rapida); 

·  Frane ad Intensità MEDIA (velocità massima attesa da lenta a moderata); 

·  Frane ad Intensità BASSA (velocità massima attesa da estremamente lenta a molto 

lenta). 

Le tre classi d’intensità sono state quindi associate alle tipologie di frana presenti sul 

territorio d’interesse: 

·  intensità ALTA: crolli/ribaltamenti; colamenti rapidi; frane complesse caratterizzate 

da velocità da rapida ad estremamente rapida; sprofondamenti; aree soggette a 

sprofondamenti, aree soggette a crolli ribaltamenti diffusi 

·  intensità MEDIA: colamenti lenti; scivolamenti rotazionali/traslativi; frane complesse 

caratterizzate da velocità da lenta a moderata; aree interessate da deformazioni 

lente diffuse  

·  intensità BASSA: deformazioni gravitative profonde di versante; espansioni. 

 

Si è quindi definita la pericolosità da frana, riferita rispettivamente alle frane censite ed alle 

UTR riconosciute. Si deve precisare al riguardo che, risultando impossibile ricostruire, per 

tempi sufficientemente lunghi, la franosità storica del territorio in esame, e non essendo 

pertanto possibile una previsione temporale dell’evento, la “pericolosità” da frana è da 
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intendersi in senso relativo; con l’espressione “pericolosità relativa” o “suscettibilità” si 

intende, come noto (Hartlén & Viberg, 1988; Canuti & Casagli 1996) la previsione 

spaziale, tipologica, dell’intensità e dell’evoluzione di un fenomeno franoso. Tale opzione è 

peraltro in perfetta sintonia con quanto sinora elaborato in ambito internazionale (Glade et 

al., 2005) e, soprattutto, sul territorio nazionale, come ben dimostrano le esperienze 

condotte dalle varie Autorità di Bacino in occasione della redazione dei propri Piani 

Stralcio. 

La Carta degli Scenari di Franosità individua la suscettibilità “reale” delle frane, che si 

ottiene mediante l’intersezione tra gli attributi di tipologia, intensità ed attività assegnati a 

ciascuna frana (Tab. 2).  

VEDI  MATRICE MODIFICATA NELLA RELAZIONE INTEGRATIV A H9 

Scenari di franosità 
  I1 I2 I3 
Inattivo Pf1  Pf1 Pf2 
Quiescente Pf1  Pf2 Pf3 
Attivo Pf1  Pf2 Pf3 

 
Tab. 2 – Matrice della Suscettibilità delle frane (Pf) in funzione dell’intensità (I1, I2, I3) e 

dello stato di attività. 
 

Il significato delle classi di suscettibilità delle frane è riconducibile alle seguenti definizioni: 

·  Pf1 = suscettibilità moderata, per frane da bassa a media intensità e stato da attivo ad  

inattivo; 

·  Pf2 = suscettibilità media, per frane da bassa ad alta intensità e stato da attivo ad 

inattivo; 

·  Pf3 = suscettibilità elevata, per frane di alta intensità e stato da attivo a quiescente. 

 

Dall’intersezione tra la Carta degli Scenari di Franosità e la Carta del Danno si ottiene la 

Carta degli Scenari del Rischio, che fornisce una prima indicazione sulle situazioni in cui 

sussiste una minaccia “reale” ad infrastrutture e/o insediamenti, derivante dall’effettiva 

presenza di frane (Tab. 3). 

 

 

 

 

VEDI MATRICE MODIFICATA NELLA RELAZIONE INTEGRATIVA   
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Scenari del Rischio 
  Pf1 Pf2 Pf3 

D1 Rf1 Rf2 Rf3 
D2 Rf1 Rf2 Rf3 
D3 Rf2 Rf3 Rf4 
D4 Rf2 Rf3 Rf4 

 
Tab. 3 -  Matrice degli Scenari del Rischio, definiti in funzione della suscettibilità da frana 

(Pf1, Pf2, Pf3) e del danno (D1, D2, D3, D4). 
 

Si passa quindi all’elaborazione della Suscettibilità delle UTR, con cui si definisce la 

propensione all’instabilità delle UTR, assegnando alle UTR stesse gli attributi di intensità e 

di stato di attività in funzione della distribuzione areale (densità) delle singole tipologie di 

frane ricadenti in ciascuna UTR. 

Poiché le UTR possono essere interessate da diverse tipologie di frana, seguendo 

l’impostazione già adottata dall’Autorità di Bacino Sinistra Sele (2002), le UTR sono state 

caratterizzate, in termini di propensione a franare, definendo un indice di franosità. Si 

perviene a tale indice intersecando le aree delle singole UTR con le aree delle frane 

censite, ottenendo in tal modo un indice di franosità calcolato dividendo l’area delle frane 

di uguale tipologia all’interno della singola UTR per l’area delle singole UTR. Gli indici così 

ottenuti sono quindi classificati per ottenere la pericolosità delle UTR per singola tipologia 

di frana; a tal fine, per ottenere una distribuzione in 4 classi, si utilizza il metodo statistico 

della distribuzione standardizzata, che prevede i seguenti passaggi: 

 

1. Calcolo del logaritmo naturale per ciascun indice (LN_IND); 

 

2. Calcolo della media e della deviazione standard dei valori del passo 1 

(M_LN_IND e DS_LN_IND); 

 

3. Standardizzazione dell’indice secondo la formula 

STD=(LN_IND-M_LN_IND)/(DS_LN_IND); 

 

4. Classificazione dei valori standardizzati secondo 4 classi e per i casi seguenti: 

Se STD <-1  classe 1 moderato 

Se STD >= -1 <0  classe 2 medio 
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Se STD >=0 <1  classe 3 elevato 

Se STD >=1  classe 4 molto elevato 

 

Il metodo di classificazione degli indici di franosità su esposto è applicato alle singole aree 

componenti le UTR; pertanto la classe di franosità per tipologia di frana di tali aree 

componenti può variare fra 1 e 4 in funzione degli indici di franosità. 

Poiché le UTR possono contenere diverse tipologie di frana a differente intensità e con 

diverso stato di attività, al fine di pervenire all’individuazione di uno scenario unico di 

pericolosità per ciascuna UTR, si procede con il calcolo di un indice di franosità 

complessivo, sommando i singoli indici di franosità, ciascuno dei quali è moltiplicato per un 

peso in funzione della propria intensità (1 = intensità alta; 0,75 = intensità media, 0,5 = 

intensità bassa). 

Per la valutazione dell’indice dello stato di attività di ciascuna UTR, si esegue la somma di 

tutti gli indici di franosità delle frane ad uguale stato di attività e si assegna come stato di 

attività dell’UTR il massimo. 

La valutazione della suscettibilità complessiva delle UTR è il risultato della combinazione 

delle classi di franosità complessiva con le classi di stato di attività (Tab. 4). 

 

   Franosità complessiva 
    1 2 3 4 

1 Putr1 Putr1 Putr2 Putr2 
2 Putr1 Putr2 Putr2 Putr3 
3 Putr2 Putr2 Putr3 Putr4 

S
ta

to
 d

i 
at

tiv
ità

 

4 Putr2 Putr3 Putr4 Putr4 
 

Tab. 4 -  Matrice della Suscettibilità da frana delle UTR. 

 

Il significato delle classi di suscettibilità da frana delle UTR è riconducibile alle seguenti 

definizioni: 

• P_utr1: UTR con moderata propensione all’innesco-transito-invasione per frane  

paragonabili a quelle che caratterizzano attualmente la stessa UTR 

• P_utr2: UTR con media propensione all’innesco-transito-invasione per frane  

paragonabili a quelle che caratterizzano attualmente la stessa UTR 

• P_utr3: UTR con elevata propensione all’innesco-transito-invasione per frane 

paragonabili a quelle che caratterizzano attualmente la stessa UTR 
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• P_utr4: UTR con molto elevata propensione all’innesco-transito-invasione per frane 

paragonabili a quelle che caratterizzano attualmente la stessa UTR 

 

Mediante sovrapposizione della Carta degli Scenari di Franosità con la suscettibilità da 

frana delle UTR si perviene alla Carta della Pericolosità. Tale elaborato costituisce 

pertanto un documento di sintesi che propone la rappresentazione globale della 

suscettibilità da frana, contemplando la valutazione sia della propensione a franare delle 

UTR che del pericolo incombente su insediamenti ed infrastrutture in virtù dell’effettiva 

presenza delle frane.  

Si ribadisce al riguardo quanto già affermato in precedenza, ovvero che trattasi di 

pericolosità “relativa” o suscettibilità, non essendo stato possibile valutare un “tempo di 

ritorno” dei fenomeni franosi. 

Infine, dall’intersezione tra la Carta della Pericolosità e la Carta del Danno, si ottiene la 

Carta del Rischio, contraddistinta da una legenda articolata su una duplice sequenza di 

livelli di rischio (Tab 5): 

la prima (Rf1, Rf2, Rf3, Rf4) è relativa al rischio “reale” connesso all’effettiva presenza dei 

fenomeni franosi; 

 VEDI MATRICE MODIFICATA NELLA RELAZIONE INTEGRATIV A  

- la seconda (RUTR1, RUTR2, RUTR3, RUTR4) individua un rischio “potenziale”, a sua 

volta definito dalla propensione a franare delle varie UTR. 

 

 

Scenari del Rischio 
  Pf1 Pf2 Pf3 

D1 Rf1 Rf2 Rf3 
D2 Rf1 Rf2 Rf3 
D3 Rf2 Rf3 Rf4 
D4 Rf2 Rf3 Rf4 

 

 Rischio da frana UTR 
  Putr1 Putr2 Putr3 Putr4 

D1 Rutr1 Rutr1 Rutr2 Rutr2 
D2 Rutr1 Rutr2 Rutr2 Rutr3 
D3 Rutr2 Rutr2 Rutr3 Rutr4 
D4 Rutr2 Rutr3 Rutr4 Rutr4 

 
Tab. 5 -  Matrici del Rischio da Frana connesso alla presenza di fenomeni franosi (sopra) 

ed alla propensione a franare delle UTR (sotto). 



Progetto di rivisitazione del piano stralcio per il  rischio da frana e per il rischio idraulico 
P.O.R. Campania 2000 – 2006 Misura 1.5, azione d). 

 

H – Relazione metodologica  
DOC 736 GC R630a maggio ‘09 
 

  

14 

 

Alle 8 classi di rischio riportate nelle matrici di cui alla Tabella 5, sono state 

successivamente introdotte, in accordo con la Direzione Lavori (vedi verbale del 9/4/2009), 

un’altra classe di pericolosità “potenziale” ed una di rischio “potenziale”, rispettivamente 

denominate Putr5 e Rutr5 e caratterizzate dalla seguente definizione: Aree per le quali il 

livello di pericolosità e rischio sarà definito a seguito di uno studio di compatibilità 

geologica di dettaglio, secondo la procedura adottata per la redazione del presente Piano 

Stralcio. Si precisa al riguardo che dette classi si riferiscono ad areali non rientranti 

nell’esecuzione del progetto di rivisitazione.  
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1.5. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DEI PRODOTTI 

 

1.5.1. Carta delle UTR e dei distretti litologici 

Per l’elaborazione della Carta in oggetto si sono dovute preliminarmente assemblare i 

seguenti tematismi: 

 
- Distretti Litologici: insieme ottenuto dall’accorpamento delle Unità identificate nella C. 

geolitologica: 

 
1) Unità quaternarie di copertura, costituite da depositi prevalentemente sciolti 

deposito antropico (h) 

deposito di frana (a1a) 

deposito di versante (a) 

deposito alluvionale (b) 

coltre eluvio-colluviale (b2) 

detrito di falda (a3) 

deposito vulcanoclastico (l) 

deposito eolico (d) 

deposito alluvionale terrazzato (bn) 

deposito di frana antica (a1b) 

deposito lacustre (e2) 

 
2) Unità quaternarie di copertura, costituite da depositi prevalentemente cementati o litoidi 

brecce di pendio (br) 

conglomerati e brecce a dominante carbonatica (cb) 

 
3) Unità sabbioso-conglomeratiche plio-pleistoceniche 

conglomerati poligenici (Pc) 

depositi sabbiosi (Ps) 

Unità sabbioso-conglomeratica (USC) 

 
4) Travertini 

travertino (f1) 

 
5) Unità strutturalmente complesse a dominate arenacea 

Sub-Unità Pelitico-arenacea (UARa) 

Sub-Unità Arenaceo-conglomeratica (UARb) 

Sub-Unità Arenaceo-quarzosa (UARc) 
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6) Unità strutturalmente complesse a dominante calcareo-marnosa 

Sub-Unità Marnoso-calcarea (UCMa-a)  

Sub-Unità Calcareo-argillosa (UCMa-b)  

Sub-Unità Calcareo- marnosa (UCMb)  

Sub-Unità Calcareo-marnoso-arenacea (UCMc)  

 
7) Unità strutturalmente complesse a dominante argillosa 

Sub-Unità Argilloso-siltitica (UASa) 

Sub-Unità Scagliosa (UASb) 

Sub-Unità Argillitica Silicifera (UASc)  

Sub-Unità Variegata (UAGa) 

Sub-Unità Policroma (UAGb) 

 
8) Unità calcareo-dolomitiche 

Unità Calcareo-Silicifera (UCS) 

Unità Calcarea (UC) 

Unità Dolomitica (UD) 

 
- Ambiti Morfologici: mediante un’analoga semplificazione, dalla C. geomorfologica si è 

pervenuti all’individuazione dei seguenti ambiti: 

 
a) Versante strutturale (v. di faglia, v. di strato), faccetta di scarpata tettonica 

 
b)  Cornice sommitale o intermedia di versante a controllo strutturale o cornice di morfoselezione, 

versante o scarpata di degradazione soggetto a crolli con eventuale cornice (ingloba anche: orlo di 

scarpata di degradazione /o di frana, orlo di scarpata di cava, canalone in roccia e con scariche di 

detrito), solco in erosione, picco roccioso o torrione di roccia, scarpata di erosione fluviale, scarpata 

di terrazzo fluviale 

 
c) Ripiano morfologico e crinale a debole pendenza, superficie di erosione carsica e/o fluvio-

denudazionale, campo di doline, depressione carsica a controllo strutturale, karren, discarica e cava 

 
d) Cono detritico, falda detritica, conoide detritico-alluvionale attivo, conoide detritico-alluvionale 

quiescente, relitto di conoide detritico-alluvionale, glacis di accumulo 

 
e)  Settore di versante regolare caratterizzato da poche incisioni, area di bacino caratterizzato da 

reticolo idrografico gerarchizzato, area in contropendenza, vallecola a conca, vallecola a fondo 

piatto, concavità morfologica di versante 

 
f) Terrazzo, pianura alluvionale, alveo fluviale 

 
g) Area calanchiva 
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Si è quindi proceduto, mediante operazioni di overlay tra i tematismi su citati, 

all’elaborazione della Carta delle UTR e dei distretti litologici (Fig. 2), che ha portato 

all’individuazione di 41 UTR differenti a fronte di un  massimo teorico pari a 56, derivante 

dalla possibile intersezione di tutti i distretti (8) e gli ambiti (7). 

:Fig. 2 – Stralcio della Carta delle UTR e dei distretti litologici. 

 

Le UTR ottenute sono: 

 
• a2 Versanti strutturali o faccette di scarpata tettonica su Unità quaternarie di copertura, costituite da 

depositi prevalentemente cementati o litoidi 
 

• a4 Versanti strutturali o faccette di scarpata tettonica su travertini 
 

• a6 Versanti strutturali o faccette di scarpata tettonica su Unità strutturalmente complesse a 
dominante calcareo-marnosa 
 

• a8 Versanti strutturali o faccette di scarpata tettonica su Unità calcareo-dolomitiche 
 

• b1 Cornici a controllo strutturale o di morfoselezione, versanti o scarpate di degradazione soggetti a 
crolli con eventuale cornice (inglobano anche: orli di scarpate di degradazione e/o di frana; orli di 
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scarpate di cava, canaloni in roccia e con scariche di detrito), solchi in erosione, picchi rocciosi o 
torrioni di roccia, scarpate di erosione fluviale o di terrazzo fluviale su Unità quaternarie di copertura, 
costituite da depositi prevalentemente sciolti 
 

•  b2 Cornici a controllo strutturale o di morfoselezione, versanti o scarpate di degradazione soggetti a 
crolli con eventuale cornice (inglobano anche: orli di scarpate di degradazione e/o di frana; orli di 
scarpate di cava, canaloni in roccia e con scariche di detrito), solchi in erosione, picchi rocciosi o 
torrioni di roccia, scarpate di erosione fluviale o di terrazzo fluviale su Unità quaternarie di copertura, 
costituite da depositi prevalentemente cementati o litoidi 
 

•  b3 Cornici a controllo strutturale o di morfoselezione, versanti o scarpate di degradazione soggetti a 
crolli con eventuale cornice (inglobano anche: orli di scarpate di degradazione e/o di frana; orli di 
scarpate di cava, canaloni in roccia e con scariche di detrito), solchi in erosione, picchi rocciosi o 
torrioni di roccia, scarpate di erosione fluviale o di terrazzo fluviale su Unità sabbioso-
conglomeratiche plio-pleistoceniche 
 

•  b4 Cornici a controllo strutturale o di morfoselezione, versanti o scarpate di degradazione soggetti a 
crolli con eventuale cornice (inglobano anche: orli di scarpate di degradazione e/o di frana; orli di 
scarpate di cava, canaloni in roccia e con scariche di detrito), solchi in erosione, picchi rocciosi o 
torrioni di roccia, scarpate di erosione fluviale o di terrazzo fluviale su travertini 
 

•  b5 Cornici a controllo strutturale o di morfoselezione, versanti o scarpate di degradazione soggetti a 
crolli con eventuale cornice (inglobano anche: orli di scarpate di degradazione e/o di frana; orli di 
scarpate di cava, canaloni in roccia e con scariche di detrito), solchi in erosione, picchi rocciosi o 
torrioni di roccia, scarpate di erosione fluviale o di terrazzo fluviale su Unità strutturalmente 
complesse a dominante arenacea 
 

•  b6 Cornici a controllo strutturale o di morfoselezione, versanti o scarpate di degradazione soggetti a 
crolli con eventuale cornice (inglobano anche: orli di scarpate di degradazione e/o di frana; orli di 
scarpate di cava, canaloni in roccia e con scariche di detrito), solchi in erosione, picchi rocciosi o 
torrioni di roccia, scarpate di erosione fluviale o di terrazzo fluviale su Unità strutturalmente 
complesse a dominante calcareo-marnosa 
 

•  b7 Cornici a controllo strutturale o di morfoselezione, versanti o scarpate di degradazione soggetti a 
crolli con eventuale cornice (inglobano anche: orli di scarpate di degradazione e/o di frana; orli di 
scarpate di cava, canaloni in roccia e con scariche di detrito), solchi in erosione, picchi rocciosi o 
torrioni di roccia, scarpate di erosione fluviale o di terrazzo fluviale su Unità strutturalmente 
complesse a dominante argillosa 
 

•  b8 Cornici a controllo strutturale o di morfoselezione, versanti o scarpate di degradazione soggetti a 
crolli con eventuale cornice (inglobano anche: orli di scarpate di degradazione e/o di frana; orli di 
scarpate di cava, canaloni in roccia e con scariche di detrito), solchi in erosione, picchi rocciosi o 
torrioni di roccia, scarpate di erosione fluviale o di terrazzo fluviale su Unità calcareo-dolomitiche 
 

•  c1 Ripiani morfologici e crinali a debole pendenza, superfici di erosione carsica e/o fluvio-
denudazionale, campi di doline, depressioni carsiche a controllo strutturale, karren, discariche, cave 
su Unità quaternarie di copertura, costituite da depositi prevalentemente sciolti 
 

•  c2 Ripiani morfologici e crinali a debole pendenza, superfici di erosione carsica e/o fluvio-
denudazionale, campi di doline, depressioni carsiche a controllo strutturale, karren, discariche, cave 
su Unità quaternarie di copertura, costituite da depositi prevalentemente cementati o litoidi 
 

•  c3 Ripiani morfologici e crinali a debole pendenza, superfici di erosione carsica e/o fluvio-
denudazionale, campi di doline, depressioni carsiche a controllo strutturale, karren, discariche, cave 
su Unità sabbioso-conglomeratiche plio-pleistoceniche 
 

•  c4 Ripiani morfologici e crinali a debole pendenza, superfici di erosione carsica e/o fluvio-
denudazionale, campi di doline, depressioni carsiche a controllo strutturale, karren, discariche, cave 
su travertini 
 

•  c5 Ripiani morfologici e crinali a debole pendenza, superfici di erosione carsica e/o fluvio-
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denudazionale, campi di doline, depressioni carsiche a controllo strutturale, karren, discariche, cave 
su Unità strutturalmente complesse a dominante arenacea 
 

•  c6 Ripiani morfologici e crinali a debole pendenza, superfici di erosione carsica e/o fluvio-
denudazionale, campi di doline, depressioni carsiche a controllo strutturale, karren, discariche, cave 
su Unità strutturalmente complesse a dominante calcareo-marnosa 
 

• c7 Ripiani morfologici e crinali a debole pendenza, superfici di erosione carsica e/o fluvio-
denudazionale, campi di doline, depressioni carsiche a controllo strutturale, karren, discariche, cave 
su Unità strutturalmente complesse a dominante argillosa 
 

•  c8 Ripiani morfologici e crinali a debole pendenza, superfici di erosione carsica e/o fluvio-
denudazionale, campi di doline, depressioni carsiche a controllo strutturale, karren, discariche, cave 
su Unità calcareo-dolomitiche 
 

•  d1 Coni detritici, conoidi detritico-alluvionali, falde detritiche, glacis di accumulo su Unità quaternarie 
di copertura, costituite da depositi prevalentemente sciolti 
 

•  d2 Coni detritici, conoidi detritico-alluvionali, falde detritiche, glacis di accumulo su Unità quaternarie 
di copertura, costituite da depositi prevalentemente cementati o litoidi 
 

• e1 Settori di versanti regolari caratterizzati da poche incisioni, aree di bacino caratterizzate da 
reticolo idrografico gerarchizzato, aree in contropendenza, vallecole a conca o a fondo piatto, 
concavità morfologiche di versante su Unità quaternarie di copertura, costituite da depositi 
prevalentemente sciolti 
 

• e2 Settori di versanti regolari caratterizzati da poche incisioni, aree di bacino caratterizzate da 
reticolo idrografico gerarchizzato, aree in contropendenza, vallecole a conca o a fondo piatto, 
concavità morfologiche di versante su Unità quaternarie di copertura, costituite da depositi 
prevalentemente cementati o litoidi 
 

• e3 Settori di versanti regolari caratterizzati da poche incisioni, aree di bacino caratterizzate da 
reticolo idrografico gerarchizzato, aree in contropendenza, vallecole a conca o a fondo piatto, 
concavità morfologiche di versante su Unità sabbioso-conglomeratiche plio-pleistoceniche 
 

•  e4 Settori di versanti regolari caratterizzati da poche incisioni, aree di bacino caratterizzate da 
reticolo idrografico gerarchizzato, aree in contropendenza, vallecole a conca o a fondo piatto, 
concavità morfologiche di versante su travertini 
 

•  e5 Settori di versanti regolari caratterizzati da poche incisioni, aree di bacino caratterizzate da 
reticolo idrografico gerarchizzato, aree in contropendenza, vallecole a conca o a fondo piatto, 
concavità morfologiche di versante su Unità strutturalmente complesse a dominante arenacea 
 

•  e6 Settori di versanti regolari caratterizzati da poche incisioni, aree di bacino caratterizzate da 
reticolo idrografico gerarchizzato, aree in contropendenza, vallecole a conca o a fondo piatto, 
concavità morfologiche di versante su Unità strutturalmente complesse a dominante calcareo-
marnosa 

•  e7 Settori di versanti regolari caratterizzati da poche incisioni, aree di bacino caratterizzate da 
reticolo idrografico gerarchizzato, aree in contropendenza, vallecole a conca o a fondo piatto, 
concavità morfologiche di versante su Unità strutturalmente complesse a dominante argillosa 
 

•  e8 Settori di versanti regolari caratterizzati da poche incisioni, aree di bacino caratterizzate da 
reticolo idrografico gerarchizzato, aree in contropendenza, vallecole a conca o a fondo piatto, 
concavità morfologiche di versante su Unità calcareo-dolomitiche 
 

•  f1 Terrazzi, pianure alluvionali, alvei fluviali su Unità quaternarie di copertura, costituite da depositi 
prevalentemente sciolti 
 

•  f2 Terrazzi, pianure alluvionali, alvei fluviali su Unità quaternarie di copertura, costituite da depositi 
prevalentemente cementati o litoidi 
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•  f3 Terrazzi, pianure alluvionali, alvei fluviali su Unità sabbioso-conglomeratiche plio-pleistoceniche 
 

• f4 Terrazzi, pianure alluvionali, alvei fluviali su travertini 
 

• f5 Terrazzi, pianure alluvionali, alvei fluviali su Unità strutturalmente complesse a dominante 
arenacea 
 

• f6 Terrazzi, pianure alluvionali, alvei fluviali su Unità strutturalmente complesse a dominante 
calcareo-marnosa 
 

• f7 Terrazzi, pianure alluvionali, alvei fluviali su Unità strutturalmente complesse a dominante 
argillosa 
 

• f8 Terrazzi, pianure alluvionali, alvei fluviali su Unità calcareo-dolomitiche 
 

• g3 Aree calanchive su Unità sabbioso-conglomeratiche plio-pleistoceniche 
 

• g5 Aree calanchive su Unità strutturalmente complesse a dominante arenacea 
 

• g7 Aree calanchive su Unità strutturalmente complesse a dominante argillosa 
 

L’estensione complessiva dell’area cartografata è di circa 950 Km2 ripartiti nelle varie UTR 

come riportato in Figura 3 ed in Tabella 6. 

 

Fig. 3 – Estensione areale delle UTR. 
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UTR Area 
(Km 2) 

 UTR Area 
(Km 2) 

a2 1.03  d1 70.04 
a4 0.09  d2 4.64 
a6 2.80  e1 229.47 
a8 67.32  e2 6.50 
b1 10.24  e3 42.64 
b2 1.78  e4 0.70 
b3 3.92  e5 63.62 
b4 2.72  e6 100.36 
b5 2.38  e7 88.99 
b6 4.24  e8 62.84 
b7 2.04  f1 43.60 
b8 26.94  f2 0.03 
c1 8.95  f3 0.94 
c2 3.07  f4 0.11 
c3 8.90  f5 0.13 
c4 0.48  f6 0.83 
c5 22.62  f7 0.31 
c6 29.41  f8 0.19 
c7 15.56  g3 0.01 
c8 23.80  g5 0.02 
   g7 0.03 

Tab. 6 – Estensione areale delle UTR 
 

 

1.5.2. Carte degli Scenari di Franosità 

L’insieme delle attività descritte nei paragrafi precedenti consente di restituire un quadro 

esaustivo delle condizioni al contorno che innescano processi di dissesto da versante oltre 

a delineare una situazione dei dissesti attuali che gravano sull’intero bacino. 

Il passaggio successivo consiste nel classificare le diverse aree rilevate in frana negli 

specifici livelli di pericolosità. Per la definizione degli Scenari di Franosità si è proceduto 

come illustrato nel § 1.4. Muovendo dalle considerazioni su esposte, è risultato utile 

procedere inizialmente assegnando a ciascuna frana un attributo di intensità in funzione 

delle velocità massime attese per le diverse tipologie di frane (vedi Relazione Sezione G - 

Fig. 4). 
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Fig. 4 – Stralcio della Carta delle Intensità dei fenomeni franosi. I1 = verde; I2 = giallo; I3 = 

rosso. 

 

A ciascuna tipologia di frana sono stati pertanto assegnati degli intervalli di velocità, 

avendo cura, nel caso di frane di tipo misto e/o evolventi da una tipologia in un’altra 

(identificati nella Carta inventario delle frane come fenomeni “complessi”) di attribuire la 

caratteristica di intensità della tipologia più gravosa. 

Il passo successivo è consistito nel caratterizzare le frane in ordine allo stato di attività 

secondo le seguenti classi: 

- Attivo - Frane attive; 

- Quiescente - Frane quiescenti; 
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- Inattivo - Frane relitte o stabilizzate. 

Incrociando intensità e stato di attività si è quindi ricavato l’indice di  pericolosità “reale” 

delle frane (Pf) come riportato in Tabella 7. 

VEDI MATRICE MODIFICATA NELLA RELAZIONE INTEGRATIVA   

 

Scenari di franosità 
  I1 I2 I3 
Inattivo Pf1  Pf1 Pf2 
Quiescente Pf1  Pf2 Pf3 
Attivo Pf1  Pf2 Pf3 

 
Tab. 7 – Matrice della Suscettibilità delle frane (Pf) in funzione dell’intensità (I1, I2, I3) e 

dello stato di attività. 

 
E’ possibile osservare come fenomeni classificati con intensità I3 (crolli, aree soggette a 

crolli, sprofondamenti, colamenti rapidi, frane complesse caratterizzate da velocità da 

rapida ad estremamente rapida, ecc.) possano dar luogo ad indici di pericolosità da Pf2 a 

Pf3 in funzione dello stato di attività assegnato. Analogamente, fenomeni classificati con 

intensità I2 (scivolamenti, colamenti lenti, aree soggette a deformazioni lente diffuse, frane 

complesse caratterizzate da velocità da lenta a moderata, ecc.) possono dar luogo a indici 

di pericolosità da Pf1 a Pf2, mentre fenomeni di intensità I1 (DGPV ed espansioni) 

assumono unicamente l’indice di pericolosità Pf1. In Figura 5 si riporta uno stralcio 

esemplificativo della Carta degli Scenari di Franosità. 
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Fig. 5 – Stralcio della Carta degli Scenari di Franosità. Pf1 = verde; Pf2 = giallo; Pf3 = rosso. 
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In totale sono stati classificati circa 430 Km2 di territorio, ripartiti nei tre livelli di pericolosità 

(Fig. 6). 

Fig. 6 – Classi di pericolosità “reale”. 

 
Gli areali classificati in termini di Pf1, Pf2 e Pf3 sono riportati in Tabella 8, con riferimento a 

ciascun Comune studiato, ed in Tabella 9, in funzione delle diverse tipologie di frana.  

 
Comune Pf1 Pf2 Pf3 Totale (Km 2) 

Albanella  4.509  4.509 

Altavilla Silentina 0.130 5.219 0.010 5.359 

Aquara 0.021 7.215 0.509 7.745 

Atena Lucana  0.125  0.125 

Auletta 0.219 4.301 0.152 4.672 

Avigliano  3.607  3.607 

Balvano  2.929 1.942 4.871 

Baragiano 0.034 0.755 0.015 0.805 

Bella 1.000 10.342 0.333 11.675 

Bellosguardo  5.075  5.075 

Brienza  0.675 0.285 0.959 

Buccino  30.899 0.350 31.249 

Buonabitacolo  0.107 0.070 0.177 

Caggiano  12.626 1.679 14.304 

Calabritto  7.851 0.073 7.924 

Campagna 0.002 11.589 5.664 17.255 

Campora 0.187 3.331 0.653 4.171 

Capaccio 0.007 0.223 0.038 0.269 

Caposele  21.736 0.356 22.092 

Casalbuono   0.043 0.043 

Castel San Lorenzo 0.320 3.147 0.000 3.467 

Castelcivita 0.057 9.272 1.354 10.683 

Castelgrande  2.177 0.338 2.515 

Castelnuovo di Conza 0.136 7.762 0.102 8.000 

Colliano  9.476 3.605 13.081 

Controne  0.018 0.824 0.842 

Contursi Terme  5.725 0.191 5.915 

Pf1
2%

Pf2
83%

Pf3
15%
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Corleto Monforte 0.370 2.544 0.533 3.447 

Eboli  0.700 0.216 0.916 

Felitto 0.313 8.738 0.036 9.087 

Gioi  0.437  0.437 

Lagonegro   0.009 0.009 

Laurino 0.654 8.813 3.156 12.624 

Laviano 0.036 7.526 0.442 8.004 

Lioni  1.179 0.032 1.211 

Magliano Vetere  0.277 0.078 0.355 

Marsico Nuovo  2.550  2.550 

Moio della Civitella  1.073  1.073 

Monte San Giacomo  5.335 1.030 6.365 

Montesano sulla Marcellana  0.268 0.532 0.800 

Muro Lucano 0.010 1.871 3.230 5.111 

Oliveto Citra 0.770 11.840 1.294 13.904 

Ottati 0.046 2.320 1.666 4.032 

Padula  0.768 0.258 1.026 

Palomonte  4.367 0.734 5.101 

Pertosa  0.998 0.008 1.005 

Pescopagano  0.478  0.478 

Petina  0.405 1.423 1.828 

Piaggine 0.187 2.092 0.244 2.522 

Picerno 1.490 19.743 0.037 21.270 

Polla  0.028 0.112 0.141 

Postiglione  10.996 8.678 19.674 

Ricigliano  1.280 0.451 1.731 

Roccadaspide 0.111 10.246 1.121 11.478 

Romagnano al Monte  0.993 2.140 3.134 

Roscigno 0.490 6.803 0.028 7.321 

Ruoti  4.508  4.508 

Sacco  4.288 2.232 6.520 

Sala Consilina   0.382 0.382 

Salvitelle 0.007 1.688 1.681 3.377 

San Gregorio Magno 0.025 3.506 1.138 4.670 

San Pietro al Tanagro  0.049 0.284 0.332 

San Rufo  0.033 1.191 1.224 

Sant'Angelo a Fasanella  1.823 0.805 2.629 

Sant'Angelo le Fratte  2.297 0.293 2.590 

Sant'Arsenio   0.015 0.015 

Santomenna  2.796 0.136 2.933 

Sanza   0.070 0.070 

Sassano  1.072 0.262 1.334 

Sasso di Castalda 0.080 3.967 0.180 4.227 

Satriano di Lucania 0.689 4.126 0.003 4.817 

Savoia di Lucania  4.241 0.095 4.336 

Senerchia  7.567 0.071 7.637 

Serre 0.030 2.987 0.016 3.033 

Sicignano degli Alburni 0.007 7.717 4.373 12.097 

Stio 0.215 1.303 0.000 1.518 

Teggiano  4.161 1.020 5.180 

Tito  1.323  1.323 

Valle dell'Angelo  0.338 0.576 0.914 

Valva 0.016 7.562 2.431 10.010 

Vietri di Potenza  2.953 3.221 6.174 

Totale complessivo 7.659 355.664  66.550 429.873 
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Tab. 8 – Distribuzione delle classi di pericolosità per Comune. 
Tipologia di frana Pf1 Pf2 Pf3 Totale (Km 2) 

AREA SOGGETTA A CROLLI/RIBALTAMENTI DIFFUSI  0.005 61.959 61.963 

AREA SOGGETTA A DEFORMAZIONI LENTE DIFFUSE  196.557  196.557 

COLAMENTO LENTO 0.424 29.073  29.496 

COLAMENTO RAPIDO   0.476 0.476 

CROLLO/RIBALTAMENTO   3.657 3.657 

DGPV 0.734   0.734 

ESPANSIONI 0.853   0.853 

FRANA COMPLESSA CARATTERIZZATA DA VELOCITA DA LENTA A MODERATA 4.610 113.658  118.269 

FRANA COMPLESSA CARATTERIZZATA DA VELOCITA DA RAPIDA AD ESTREMAMENTE RAPIDA  0.065 0.401 0.466 

SCIVOLAMENTO ROTAZIONALE/TRASLATIVO 1.039 16.306  17.345 

SPROFONDAMENTO   0.058 0.058 

Totale complessivo 7.659 355.664 66.550 429.873 

Tab. 9 – Distribuzione delle classi di pericolosità per tipologia di frana. 

 
1.5.3. Carta degli Scenari del Rischio  

Per la realizzazione della Carta degli Scenari del Rischio si è proceduto come descritto nel 

§ 1.4. 

Partendo dalla Carta degli Scenari di Franosità, in cui a tutti gli areali censiti in frana è 

stato assegnato un indice di pericolosità (Pf1, Pf2 e Pf3), è stata effettuata un’operazione 

di overlay con la Carta del Danno (D1, D2, D3 e D4), che ha consentito di attribuire gli 

indici del rischio “reale” (Rf1, Rf2, Rf3 ed Rf4) a ciascuna porzione di territorio rilevato, 

secondo la matrice di seguito riportata (Tab. 10) 

VEDI  MATRICE MODIFICATA NELLA RELAZIONE INTEGRATIV A  

 

 

Scenari del Rischio 
  Pf1 Pf2 Pf3 

D1 Rf1 Rf2 Rf3 
D2 Rf1 Rf2 Rf3 
D3 Rf2 Rf3 Rf4 
D4 Rf2 Rf3 Rf4 

 
Tab. 10 – Matrice degli Scenari di Rischio, definiti in funzione della suscettibilità da frana 

(Pf1, Pf2, Pf3) e del danno (D1, D2, D3, D4). 
 
 

Nella Figura 7 è illustrato il processo di overlay tra la Carta degli Scenari di Franosità (Fig. 

7a) e la Carta del Danno (Fig. 7b) che ha consentito la redazione della Carta degli Scenari 

del Rischio (Fig. 7c). 

E’ possibile osservare che, in base alla matrice utilizzata per la definizione delle classi del 
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rischio, fenomeni franosi classificati con indice di pericolosità Pf3 (crolli, aree soggette a 

crollo, sprofondamenti, colamenti rapidi, frane complesse caratterizzate da velocità da 

rapida ad estremamente rapida, ecc.), attivi e/o quiescenti, danno luogo ad aree classificate 

a rischio elevato (Rf3) e molto elevato (Rf4), in funzione dell’indice di danno che intersecano 

(rispettivamente D1-D2 e D3-D4). Allo stesso tempo, frane classificate  con indice Pf3 ma 

inattive (stabilizzate o relitte) danno luogo ad areali a rischio medio ed elevato.  
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b) 
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Fig. 7 – Procedura adottata per la definizione della Carta degli Scenari del Rischio. a) Carta degli Scenari di 
Franosità: Pf1 = verde; Pf2 = giallo; Pf3 = rosso; b) Carta del Danno: D1 = verde; D2 = giallo; D3 = arancio; 

D4 = rosso; c) Carta degli Scenari del Rischio: Rf1 = verde; Rf2 = giallo; Rf3 = arancio; Rf4 = rosso. 
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Fenomeni franosi classificati con indice di pericolosità Pf2 (scivolamenti, colamenti lenti, 

aree soggette a deformazioni lente diffuse, frane complesse caratterizzate da velocità da 

lenta a moderata, ecc.), attivi, quiescenti e/o inattivi, danno luogo ad indici di rischio da Rf2 

a Rf3 in funzione della classe di danno che intersecano (rispettivamente D1-D2 e D3-D4). 

Infine, fenomeni classificati con pericolosità Pf1 (DGPV ed espansioni), attivi, quiescenti 

e/o inattivi, possono assumere rispettivamente indici di rischio moderato e medio.  

In Figura 8 è riportata la ripartizione del territorio classificato (circa 430 Km2) secondo i 

quattro livelli di rischio. 

 

Fig. 8 - Classi di rischio “reale”. 

 
Di seguito si riporta la distribuzione delle aree a diverso grado di rischio in relazione a 

ciascun Comune (Tab. 11) ed a ciascuna tipologia di frana (Tab. 12). 

 

Comune Rf1 Rf2 Rf3 Rf4 
Totale 
(Km 2) 

Albanella   3.600 0.909   4.509 

Altavilla Silentina 0.130 4.810 0.419  5.359 

Aquara 0.006 7.093 0.637 0.008 7.745 

Atena Lucana   0.108 0.017  0.125 

Auletta 0.155 3.735 0.759 0.024 4.672 

Avigliano   3.221 0.386  3.607 

Balvano   2.915 1.918 0.038 4.871 

Baragiano 0.034 0.754 0.016 0.000 0.805 

Bella 0.987 10.310 0.367 0.011 11.675 

Bellosguardo   4.979 0.097  5.075 

Brienza   0.669 0.290 0.000 0.959 

Buccino   25.232 5.989 0.028 31.249 

Buonabitacolo    0.176 0.001 0.177 

Caggiano   9.561 4.679 0.064 14.304 

Calabritto   6.557 1.353 0.014 7.924 

Campagna 0.002 10.897 6.182 0.174 17.255 

Rf2
73%

Rf3
24%

Rf4
1%

Rf1
2%
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Campora 0.187 3.287 0.692 0.005 4.171 

Capaccio 0.007 0.220 0.042  0.269 

Caposele   19.386 2.687 0.019 22.092 

Casalbuono    0.042 0.001 0.043 

Castel San Lorenzo 0.316 3.045 0.106  3.467 

Castelcivita 0.044 8.586 2.009 0.044 10.683 

Castelgrande   2.175 0.338 0.002 2.515 

Castelnuovo di Conza 0.136 6.701 1.152 0.011 8.000 

Colliano   5.167 7.485 0.430 13.081 

Controne   0.018 0.800 0.023 0.842 

Contursi Terme   4.808 1.087 0.020 5.915 

Corleto Monforte 0.363 2.514 0.571  3.447 

Eboli   0.517 0.373 0.026 0.916 

Felitto 0.313 8.658 0.115 0.001 9.087 

Gioi   0.427 0.011  0.437 

Lagonegro    0.009  0.009 

Laurino 0.602 8.639 3.358 0.024 12.624 

Laviano 0.036 7.242 0.721 0.005 8.004 

Lioni   1.158 0.053 0.001 1.211 

Magliano Vetere   0.247 0.103 0.005 0.355 

Marsico Nuovo   2.528 0.021  2.550 

Moio della Civitella   1.051 0.022  1.073 

Monte San Giacomo   5.136 1.220 0.008 6.365 

Montesano sulla Marcellana   0.244 0.521 0.035 0.800 

Muro Lucano 0.010 1.787 3.294 0.021 5.111 

Oliveto Citra 0.770 8.960 4.123 0.051 13.904 

Ottati 0.046 2.306 1.505 0.175 4.032 

Padula   0.735 0.260 0.032 1.026 

Palomonte   3.432 1.564 0.105 5.101 

Pertosa   0.969 0.036 0.000 1.005 

Pescopagano   0.478   0.478 

Petina   0.362 1.383 0.084 1.828 

Piaggine 0.187 2.057 0.276 0.002 2.522 

Picerno 1.243 19.655 0.372 0.000 21.270 

Polla   0.028 0.104 0.009 0.141 

Postiglione   10.176 8.463 1.034 19.674 

Ricigliano   1.261 0.459 0.011 1.731 

Roccadaspide 0.109 6.854 4.504 0.011 11.478 

Romagnano al Monte   0.965 2.059 0.109 3.134 

Roscigno 0.488 6.743 0.090 0.000 7.321 

Ruoti   4.412 0.096  4.508 

Sacco   3.006 2.761 0.754 6.520 

Sala Consilina    0.362 0.020 0.382 

Salvitelle 0.007 1.624 1.706 0.040 3.377 

San Gregorio Magno 0.025 2.809 1.835 0.001 4.670 

San Pietro al Tanagro   0.045 0.284 0.003 0.332 

San Rufo   0.033 1.051 0.141 1.224 

Sant'Angelo a Fasanella   1.810 0.750 0.069 2.629 

Sant'Angelo le Fratte   2.145 0.407 0.037 2.590 

Sant'Arsenio    0.011 0.005 0.015 

Santomenna   2.427 0.475 0.030 2.933 

Sanza    0.070  0.070 

Sassano   1.069 0.253 0.012 1.334 

Sasso di Castalda 0.080 3.907 0.237 0.003 4.227 

Satriano di Lucania 0.689 4.086 0.042  4.817 
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Savoia di Lucania   4.222 0.114 0.000 4.336 

Senerchia   6.535 1.102  7.637 

Serre 0.030 2.828 0.175 0.000 3.034 

Sicignano degli Alburni 0.007 7.522 4.421 0.147 12.097 

Stio 0.215 1.257 0.046  1.518 

Teggiano   4.141 1.028 0.011 5.180 

Tito   1.259 0.064  1.323 

Valle dell'Angelo   0.327 0.587  0.914 

Valva   5.947 3.809 0.254 10.010 

Vietri di Potenza   2.892 3.196 0.086 6.174 

Totale complessivo 7.222  317.266 101.106 4.279 429.873 

Tab . 11 - Distribuzione delle classi di rischio per Comune. 

 
Tipologia di frana Rf1 Rf2 Rf3 Rf4 Totale (Km 2) 

AREA SOGGETTA A CROLLI/RIBALTAMENTI DIFFUSI   0.003 57.753 4.207 61.963 

AREA SOGGETTA A DEFORMAZIONI LENTE DIFFUSE   172.638 23.919  196.557 

COLAMENTO LENTO 0.402 26.031 2.860  29.293 

COLAMENTO RAPIDO    0.463 0.013 0.476 

CROLLO/RIBALTAMENTO    3.633 0.024 3.657 

ESPANSIONE 0.080    0.080 

FRANA COMPLESSA CARATTERIZZATA DA VELOCITA DA LENTA A MODERATA 4.317 103.083 10.869  118.269 

SCIVOLAMENTO ROTAZIONALE/TRASLATIVO 0.966 15.397 1.186  17.549 

SPROFONDAMENTO    0.047 0.011 0.058 

FRANA COMPLESSA CARATTERIZZATA DA VELOCITA DA RAPIDA AD ESTREMAMENTE RAPIDA   0.065 0.376 0.025 0.466 

DGPV 0.685 0.049   0.734 

ESPANSIONI 0.772 0.000   0.773 

Totale complessivo 7.222 317.266 101.106 4.279 429.873 

Tab. 12 - Distribuzione delle classi di rischio per tipologia di frana. 

 
1.5.4. Carta della Pericolosità 

L’attività di censimento delle frane ha restituito un quadro di marcato dissesto 

quantificabile in circa il 38% del territorio studiato, per una superficie complessiva di circa 

430 km2. 

In particolare poco meno dell’85% delle frane censite sono caratterizzate da un’intensità 

bassa e media ed il restante 15% da alta intensità (cfr. Relazione Sezione G). 

Per la definizione della Pericolosità da frana si è utilizzata la metodologia illustrata nel § 

1.4, secondo cui, una volta identificata la pericolosità “reale” delle frane censite (Scenari di 

Franosità), si è passati alla definizione della pericolosità “potenziale” delle UTR. 

Dall’intersezione della “Carta delle UTR e dei distretti litologici” con la “Carta inventario 

delle frane” si è ottenuta la distribuzione delle diverse tipologie di frana ricadenti nelle UTR 

individuate. Si è potuto così notare che quasi tutte le UTR (39 delle 41 censite) sono 

interessate da corpi di frana o loro parti, intendendosi in tal senso aree di distacco e/o 

transito e/o accumulo. Si è successivamente proceduto ad escludere i valori di 

intersezione tra UTR e tipologie di frana inferiori all’1%, in quanto ritenuti poco 
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significativi, anche alla luce di analoghe precedenti esperienze (Autorità di Bacino Sinistra 

Sele, 2002). Ciò perché percentuali così basse avrebbero costituito “disturbi” nell’analisi 

statistica della frequenza, poiché in gran parte derivanti dal processo di sovrapposizione 

sia dei distretti litologici con le unità morfologiche, che delle UTR con le frane. In tal modo 

si è pervenuti ad un numero di UTR pari a 17, mentre per tutte le altre UTR risulta 

assegnato un livello di pericolosità “potenziale” nullo (Putr0) . 

Sono stati quindi calcolati gli indici di franosità, dividendo l’area di ciascuna tipologia di 

frana (Afi) ricadente in ciascuna UTR (UTRn) per l’area della stessa UTR (AUTRn) 

Indice di franosità = 
n

UTRi

AUTR

Af
n,  

 Nella Tabella 13 si riportano gli indici delle UTR per ogni tipologia di frana. Gli indici 

calcolati sono stati poi classificati, secondo il metodo della distribuzione standardizzata 

(vedi § 1.4), per ottenere la pericolosità delle UTR per singola tipologia di frana. 
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a2 0.5102                       
a8 0.1243 0.0023   0.0001                 
b1 0.2038   0.0004 0.0014     0.0165 0.1257 0.0249       
b2 0.6261                     0.0155 
b6 0.1175                       
b8 0.7880 0.0410                     
c8 0.0235       0.0004 0.0002             
d1 0.1222 0.0029 0.0040 0.0001     0.0135 0.0226 0.0093 0.1010     
d2 0.1561                       
e1 0.0024   0.0008 0.0020     0.0430 0.2400 0.0697 0.3939   0.0012 
e2                       0.0633 
e3             0.0128   0.0095 0.1952     
e5       0.0005     0.0098 0.0556 0.0323 0.1591     
e6       0.0006     0.0149 0.0672 0.0420 0.1528 0.0070 0.0001 
e7       0.0003     0.0132 0.0389 0.0245 0.2357   0.0006 
e8 0.1571 0.0209     0.0002   0.0030           
f1   0.0011               0.0359     

Tab. 13 – Indici di franosità riferiti a ciascuna tipologia di frana. 
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Infine, per formulare uno scenario unico di pericolosità, si è calcolato un indice di franosità 

complessivo (per ciascuna UTR) sommando i singoli indici di franosità, ciascuno dei quali 

moltiplicato per un peso in funzione della propria intensità (1 = intensità alta; 0,75 = 

intensità media, 0,5 = intensità bassa). Si è quindi classificato tale indice secondo quanto 

riportato al § 1.4 (4 classi). 

Per la valutazione dell’indice dello stato di attività di ciascuna UTR si è proceduto con la 

somma di tutti gli indici di franosità delle frane ad uguale stato di attività e si è assegnato 

come stato di attività dell’UTR quello che presenta l’indice con il valore assoluto più alto. Si 

è passati quindi alla classificazione di tale indice secondo quanto riportato al § 1.4 (4 

classi). 

La valutazione della pericolosità delle UTR è il risultato della combinazione delle classi di 

franosità complessiva con le classi dello stato di attività secondo la matrice riportata in 

Tabella 14.  

   Franosità complessiva 
    1 2 3 4 

1 Putr1 Putr1 Putr2 Putr2 
2 Putr1 Putr2 Putr2 Putr3 
3 Putr2 Putr2 Putr3 Putr4 

S
ta

to
 d

i 
at

tiv
ità

 

4 Putr2 Putr3 Putr4 Putr4 
 

Tab. 14 – Matrice della Suscettibilità da frana delle UTR. 

 

In definitiva, la “Carta della Pericolosità” (Fig. 9) è stata ottenuta mediante la 

sovrapposizione della “Carta degli Scenari di franosità” e di un elaborato intermedio 

derivato dalla “Carta delle UTR e dei distretti litologici“, a cui sono stati assegnati, come 

descritto in precedenza, i diversi gradi di pericolosità “potenziale” (Putr): 

• Putr1: UTR con moderata propensione all’innesco-transito-invasione per frane  

paragonabili a quelle che caratterizzano attualmente la stessa UTR 

• Putr2: UTR con media propensione all’innesco-transito-invasione per frane  

paragonabili a quelle che caratterizzano attualmente la stessa UTR 

• Putr3: UTR con elevata propensione all’innesco-transito-invasione per frane 

paragonabili a quelle che caratterizzano attualmente la stessa UTR 

• Putr4: UTR con molto elevata propensione all’innesco-transito-invasione per frane 

paragonabili a quelle che caratterizzano attualmente la stessa UTR. 
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Fig. 9 – Stralcio della Carta della Pericolosità. Pf1 = verde; Pf2 = giallo; Pf3 = rosso; Putr1 
= verde quadrettato; Putr2 = giallo quadrettato; Putr3 = arancio quadrettato; Putr4 = rosso 
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quadrettato; Putr5 = blu rigato. 
 

 

Alle suddette classi, come già detto in precedenza, è stata aggiunta, in accordo con la 

Direzione Lavori (vedi verbale del 9/4/2009), un’ulteriore classe di pericolosità “potenziale”  

 (Putr5) a cui corrisponde la seguente definizione: “Aree per le quali il livello di pericolosità 

sarà definito a seguito di uno studio di compatibilità geologica di dettaglio,secondo la 

procedura adottata per la redazione del presente Piano Stralcio”. La classe Putr5 si 

riferisce ad areali non rientranti nell’esecuzione del progetto di rivisitazione. 

Con altra nota della Direzione Lavori (nota del 18/05/2009) sono state inserite nella 

cartografia geotematica di base (C. Geolitologica, C. Geomorfologica) e nella Carta di 

pericolosità alcune conoidi ricadenti nei territori dei Comuni del Vallo di Diano, non 

ricomprese nelle aree oggetto di rivisitazione, ma segnalate come attive in un recente lavoro 

scientifico (Santangelo et al., 2006). Tali conoidi, come indicato dalla Direzione Lavori, sono 

state classificate “utilizzando le classi Putr 1÷4, a seconda del grado di pericolosità attesa, 

conformemente ai livelli di pericolosità (H1÷H4) di cui alla citata pubblicazione”. 

VEDI MODIFICHE RELAZIONE INTEGRATIVA. 

Di seguito si riportano le distribuzioni areali (totali e per Comune) delle diverse classi di 

pericolosità “reale” e “potenziale” con cui sono stati classificati i territori studiati. È da 

precisare al riguardo che si è convenuto con la Direzione Lavori di non rappresentare 

graficamente le aree dotate di pericolosità “potenziale” nulla (Putr0) (Tabb. 15, 16 e 17).  

 

Classe di 
Pericolosità  

Km 2 

Pf1 7.66 
Pf2 355.60 
Pf3 66.55 
Putr0 99.78 
Putr1 78.58 
Putr2 203.66 
Putr3 190.17 
Putr4 30.82 
Putr5 106.64 

 

Tab. 15 – Estensione areale complessiva delle diverse classi di Pericolosità “reale” e 

“potenziale”. 

Comune Putr0 Putr1 Putr2 Putr3 Putr4 Putr5 Totale (Km 2) 
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Albanella 3.3202 2.4963 1.5438 5.8165 1.1178 0.0079 14.3025 

Altavilla Silentina 3.5705 2.7752 0.7353 8.4299 0.3221   15.8330 

Aquara 1.2700 1.1369 0.2086 3.6535 0.4207   6.6898 

Atena Lucana 0.0579 0.4470 1.0352 0.0428 0.3381   1.9210 

Auletta 0.9736 0.9577 8.3080 0.0700 0.3092 0.0334 10.6519 

Avigliano 0.4274 0.0359 0.8538 1.2869 0.1567 0.7468 3.5073 

Balvano 0.2700 0.1127 3.4443 7.6273 0.1056 1.9008 13.4202 

Baragiano 0.2231 0.3226 2.7220 0.1050 0.1122   3.4848 

Bella 3.1437 0.6068 12.3704 26.0772 1.9110 0.4114 44.5205 

Bellosguardo 1.6036 0.9678 0.1784 3.1062 0.2424   6.0983 

Brienza 2.3049 0.5570 2.1465 3.2356 0.2782 0.2690 8.7914 

Buccino 2.1333 2.1101 4.5414 0.5472 0.5723 2.6558 12.5601 

Buonabitacolo 0.0044 0.0353 0.6064 0.0016 0.0152 0.8485 1.5114 

Caggiano 0.1985 0.0608 0.5949 0.0256 0.1190 1.4668 2.3875 

Calabritto 0.3311 0.7310 3.3127 0.4585 0.0778 1.3831 6.2941 

Campagna 3.2263 2.8241 14.0747 3.2496 1.4779 6.2539 31.1065 

Campora 0.8814 0.3593 1.6130 3.2840 0.6782 0.0528 6.8687 

Capaccio 0.1904 0.6395 4.1638 0.2429 0.3738 1.3565 6.9669 

Caposele 1.9248 0.5451 1.9735 1.7029 0.0921 2.4435 8.6819 

Casalbuono 0.0985 0.1279 1.2758 0.0094 0.0445 0.1718 1.7279 

Castel San Lorenzo 0.7350 1.2188 0.0371 1.7636 0.1349   3.8894 

Castelcivita 1.9742 2.8962 0.6450 2.4944 0.6828 0.0209 8.7134 

Castelgrande 0.2637 0.0047 0.4565 2.3895 0.1078 0.0374 3.2597 

Castelnuovo di Conza 1.1208 0.0450 0.3341 2.2204 0.1980   3.9184 

Colliano 2.3722 1.7582 7.4315 0.0958 0.7167 7.7112 20.0856 

Controne 0.0023 0.2356 0.1251 0.0004 0.0076 1.0637 1.4347 

Contursi Terme 2.9974 2.9574 1.4976 6.2572 0.9167   14.6262 

Corleto Monforte 0.5966 0.4934 1.3374 0.9419 0.1885   3.5577 

Eboli 1.5354 3.2524 1.1894 0.1200 1.4472 0.4510 7.9954 

Felitto 1.3774 0.7474 3.5514 6.5242 0.5515   12.7519 

Gioi 0.2621     0.5811 0.2839 0.4469 1.5740 

Lagonegro   0.0046 0.0712 0.1114 0.0055 1.9848 2.1776 

Laurino 2.8295 1.4919 1.2676 7.3491 0.8610   13.7990 

Laviano 3.3972 0.4649 6.4287 1.3228 0.7246 6.5831 18.8931 

Lioni 0.0199 0.0010 0.0195 0.0104 0.0000   0.0509 

Magliano Vetere 0.0629 0.0179 0.1848 0.4143 0.0032   0.6831 

Marsico Nuovo 0.4555 0.0924 0.1315 0.9668 0.0013   1.6476 

Moio della Civitella 0.3883 0.0668 0.0001 1.3158 0.2799 0.7496 2.8006 

Monte San Giacomo 0.9594 2.4026 4.7514 0.7911 1.5374   10.4419 

Montesano sulla Marcellana 0.1853 0.0471 1.0078 0.6240 0.3646 0.1508 2.3794 

Muro Lucano 0.3080 0.4450 4.8835 1.7551 0.4391 7.4734 15.3041 

Oliveto Citra 2.4740 0.8732 3.8376 6.1236 0.2201   13.5285 

Ottati 1.0182 1.0381 2.1455 1.4439 0.2440 0.0080 5.8976 

Padula 0.0446 8.2527 1.6005 1.9588 0.0091   11.8657 

Palomonte 9.0051 1.7405 4.9039 5.6238 0.5153 0.0976 21.8862 

Pertosa 0.2311 0.1150 0.4415 0.0090 0.1032 0.0014 0.9012 

Pescopagano 0.0139     0.3002 0.0001   0.3142 

Petina 0.4719 0.7049 5.6086 0.3811 0.2211 4.0743 11.4620 

Piaggine 0.6779 0.4144 0.7496 1.3193 0.1969   3.3581 

Picerno 3.3880 0.4725 3.5683 5.7746 0.0001 0.2645 13.4680 

Polla 0.4626 0.0706 2.3873 0.1842 0.5468 3.1353 6.7867 
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Postiglione 4.8511 2.3085 0.1831 7.7316 0.6103   15.6847 

Ricigliano 0.9832 0.2930 3.3896 0.0215 0.6393 1.5304 6.8232 

Roccadaspide 5.0145 5.7874 13.5849 12.1545 0.5246 2.0582 39.1240 

Romagnano al Monte 0.6119 0.5347 0.8868 0.0280 0.3512 0.0004 2.4093 

Roscigno 0.8617 0.1936 0.2189 2.4302 0.1080   3.8122 

Ruoti 0.7656 0.0532 3.7429 2.8979 0.2800 4.0316 11.7712 

Sacco 0.3683 0.2381 0.2346 1.4468 0.0349   2.3227 

Sala Consilina 0.0013 0.9587 4.7875 2.7266 0.6336 3.4178 12.5254 

Salvitelle 0.1000 0.6389 1.6027 0.0152 0.2626   2.6195 

San Gregorio Magno 1.0336 2.7365 18.7381 0.2561 2.9105   25.6731 

San Pietro al Tanagro 0.0432 0.0342 0.1862 0.2061 0.0000 1.4225 1.8923 

San Rufo 1.1526 0.9726 2.7738 2.4272 0.0675   7.3937 

Sant'Angelo a Fasanella 0.6042 1.0269 1.1931 2.6766 0.3804   5.8811 

Sant'Angelo le Fratte 0.6274 0.3479 0.9729 1.8565 0.0179 2.6822 6.5049 

Sant'Arsenio   0.0203 0.1235   0.0010 1.1776 1.3225 

Santomenna 0.4327 0.2572 1.6475 0.2176 0.2342   2.7892 

Sanza   0.0616 0.8582 0.0047 0.0571   0.9815 

Sassano 0.0165 1.6298 2.0723 0.1315 0.2837 0.1465 4.2803 

Sasso di Castalda 0.2851 0.0616 0.0988 1.5697 0.0294   2.0447 

Satriano di Lucania 2.2207 0.3386 0.7814 3.1536 0.0036 0.0021 6.5000 

Savoia di Lucania 1.7193 0.0438 0.3721 2.8549 0.0011 0.3358 5.3270 

Senerchia 0.4483 0.3894 1.5484 0.6431 0.0219 4.4308 7.4819 

Serre 2.2571 1.0738 0.0702 3.9057 0.1921   7.4989 

Sicignano degli Alburni 4.6893 6.0639 4.4051 4.4581 1.5717 11.2352 32.4232 

Stio 0.3713 0.0949 0.0509 1.1965 0.3095 5.0932 7.1163 

Teggiano 0.1881 0.5369 7.3385 0.5972 0.5520   9.2127 

Tito 0.9706 0.0759 0.3250 0.9894 0.0010 5.1173 7.4792 

Valle dell'Angelo 0.0422 0.0401 0.0113 0.1427 0.0152   0.2516 

Valva 1.9545 0.9849 1.3484 0.9882 0.4175 3.8598 9.5533 

Vietri di Potenza 1.3798 0.6060 3.8210 2.3063 0.0390 5.7725 13.9246 

Totale complessivo 99.78  78.58 203.66 190.17 30.82 106.57 709.40 

 

Tab. 16 – Estensione areale per Comune delle diverse classi di Pericolosità  “potenziale”. 

Comune Pf1 Pf2 Pf3 Totale (Km 2) 

Albanella  4.509  4.509 

Altavilla Silentina 0.130 5.219 0.010 5.359 

Aquara 0.021 7.215 0.509 7.745 

Atena Lucana  0.125  0.125 

Auletta 0.219 4.301 0.152 4.672 

Avigliano  3.607  3.607 

Balvano  2.929 1.942 4.871 

Baragiano 0.034 0.755 0.015 0.805 

Bella 1.000 10.342 0.333 11.675 

Bellosguardo  5.075  5.075 

Brienza  0.675 0.285 0.959 

Buccino  30.899 0.350 31.249 

Buonabitacolo  0.107 0.070 0.177 

Caggiano  12.626 1.679 14.304 

Calabritto  7.851 0.073 7.924 

Campagna 0.002 11.589 5.664 17.255 

Campora 0.187 3.331 0.653 4.171 
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Capaccio 0.007 0.223 0.038 0.269 

Caposele  21.736 0.356 22.092 

Casalbuono   0.043 0.043 

Castel San Lorenzo 0.320 3.147 0.000 3.467 

Castelcivita 0.057 9.272 1.354 10.683 

Castelgrande  2.177 0.338 2.515 

Castelnuovo di Conza 0.136 7.762 0.102 8.000 

Colliano  9.476 3.605 13.081 

Controne  0.018 0.824 0.842 

Contursi Terme  5.725 0.191 5.915 

Corleto Monforte 0.370 2.544 0.533 3.447 

Eboli  0.700 0.216 0.916 

Felitto 0.313 8.738 0.036 9.087 

Gioi  0.437  0.437 

Lagonegro   0.009 0.009 

Laurino 0.654 8.813 3.156 12.624 

Laviano 0.036 7.526 0.442 8.004 

Lioni  1.179 0.032 1.211 

Magliano Vetere  0.277 0.078 0.355 

Marsico Nuovo  2.550  2.550 

Moio della Civitella  1.073  1.073 

Monte San Giacomo  5.335 1.030 6.365 

Montesano sulla Marcellana  0.268 0.532 0.800 

Muro Lucano 0.010 1.871 3.230 5.111 

Oliveto Citra 0.770 11.840 1.294 13.904 

Ottati 0.046 2.320 1.666 4.032 

Padula  0.768 0.258 1.026 

Palomonte  4.367 0.734 5.101 

Pertosa  0.998 0.008 1.005 

Pescopagano  0.478  0.478 

Petina  0.405 1.423 1.828 

Piaggine 0.187 2.092 0.244 2.522 

Picerno 1.490 19.743 0.037 21.270 

Polla  0.028 0.112 0.141 

Postiglione  10.996 8.678 19.674 

Ricigliano  1.280 0.451 1.731 

Roccadaspide 0.111 10.246 1.121 11.478 

Romagnano al Monte  0.993 2.140 3.134 

Roscigno 0.490 6.803 0.028 7.321 

Ruoti  4.508  4.508 

Sacco  4.288 2.232 6.520 

Sala Consilina   0.382 0.382 

Salvitelle 0.007 1.688 1.681 3.377 

San Gregorio Magno 0.025 3.506 1.138 4.670 

San Pietro al Tanagro  0.049 0.284 0.332 

San Rufo  0.033 1.191 1.224 

Sant'Angelo a Fasanella  1.823 0.805 2.629 

Sant'Angelo le Fratte  2.297 0.293 2.590 

Sant'Arsenio   0.015 0.015 

Santomenna  2.796 0.136 2.933 

Sanza   0.070 0.070 

Sassano  1.072 0.262 1.334 

Sasso di Castalda 0.080 3.967 0.180 4.227 
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Satriano di Lucania 0.689 4.126 0.003 4.817 

Savoia di Lucania  4.241 0.095 4.336 

Senerchia  7.567 0.071 7.637 

Serre 0.030 2.987 0.016 3.033 

Sicignano degli Alburni 0.007 7.717 4.373 12.097 

Stio 0.215 1.303 0.000 1.518 

Teggiano  4.161 1.020 5.180 

Tito  1.323  1.323 

Valle dell'Angelo  0.338 0.576 0.914 

Valva 0.016 7.562 2.431 10.010 

Vietri di Potenza  2.953 3.221 6.174 

Totale complessivo 7.659 355.664  66.550 429.873 

 

Tab. 17 – Estensione areale per Comune delle diverse classi di Pericolosità  “reale”. 
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1.5.5. Carta del Rischio 

Nella Figura 10 è illustrato il processo di overlay tra la Carta della Pericolosità (Fig. 10a) e la 

Carta del Danno (Fig. 10b) che ha consentito la redazione della Carta del Rischio (Fig. 10c). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Fig. 10 – Procedura adottata per la definizione della Carta del Rischio. a) Carta della Pericolosità: Pf1 = 
verde; Pf2 = giallo; Pf3 = rosso; Putr1 = verde quadrettato; Putr2 = giallo quadrettato; Putr3 = arancio 

quadrettato; Putr4 = rosso quadrettato; Putr5 = blu rigato; b) Carta del Danno: D1 = verde; D2 = giallo; D3 = 
arancio; D4 = rosso; c) Carta del Rischio: Rf1 = verde; Rf2 = giallo; Rf3 = arancio; Rf4 = rosso; Rutr1 = 

a) b) 

c) 
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verde quadrettato; Rutr2 = giallo quadrettato; Rutr3 = arancio quadrettato; Rutr4 = rosso quadrettato; Rutr5 
= blu rigato. 

Le diverse classi di rischio (Moderato, Medio, Elevato e Molto Elevato), “reale” e “potenziale”, 
si ottengono, come indicato nel § 8.4, dalle matrici di seguito riportate (Tab. 18): 
VEDI MATRICE MODIFICATA NELLA RELAZIONE INTEGRATIVA   

 

Scenari del Rischio 
  Pf1 Pf2 Pf3 

D1 Rf1 Rf2 Rf3 
D2 Rf1 Rf2 Rf3 
D3 Rf2 Rf3 Rf4 
D4 Rf2 Rf3 Rf4 

 

 Rischio da frana utr 
  Putr1 Putr2 Putr3 Putr4 

D1 Rutr1 Rutr1 Rutr2 Rutr2 
D2 Rutr1 Rutr2 Rutr2 Rutr3 
D3 Rutr2 Rutr2 Rutr3 Rutr4 
D4 Rutr2 Rutr3 Rutr4 Rutr4 

Tab. 18 - Matrici del Rischio da Frana connesso alla presenza di fenomeni franosi (in alto) ed alla 
propensione a franare delle UTR (in basso). 

 
Alle suddette classi, come già detto in precedenza, è stata aggiunta, in accordo con la 

Direzione Lavori (vedi verbale del 9/4/2009), un’ulteriore classe di rischio “potenziale” 

(Rutr5) a cui corrisponde la seguente definizione: “Aree per le quali il livello di rischio sarà 

definito a seguito di uno studio di compatibilità geologica di dettaglio,secondo la procedura 

adottata per la redazione del presente Piano Stralcio”. La classe Rutr5 si riferisce ad 

areali non rientranti nell’esecuzione del progetto di rivisitazione. 

Analogamente a quanto detto per la pericolosità “potenziale”, anche nella Carta del 

Rischio si è convenuto con la Direzione Lavori di non rappresentare graficamente le aree 

dotate di rischio “potenziale” nullo (Rutr0). 

Di seguito si riportano le distribuzioni areali (totali e per Comune) delle diverse classi di rischio 

“reale” e “potenziale” con cui sono stati classificati i territori studiati (Tabb. 19, 20 e 21). 

Sommando tutti gli areali studiati si ottiene un’estensione complessiva pari a circa 1140 Km2.  

Classi 
di 

Rischio  
Km 2 

Rf1 7.22 
Rf2 317.21 
Rf3 101.09 
Rf4 4.28 
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Rutr0 99.78 
Rutr1 215.57 
Rutr2 242.34 
Rutr3 30.46 
Rutr4 14.87 
Rutr5 106.6428 

Tab. 19 – Estensione areale complessiva delle diverse classi di rischio “reale” e “potenziale”. 

Comune Rutr0 Rutr1 Rutr2 Rutr3 Rutr4 Rutr5 Totale ( Km 2) 

Albanella 3.3202 1.5258 6.9734 1.7246 0.7506 0.0079 14.3025 

Altavilla Silentina 3.5705 3.0626 8.0006 0.9266 0.2728   15.8330 

Aquara 1.2700 1.3172 4.0025 0.0918 0.0082   6.6898 

Atena Lucana 0.0579 0.2964 0.5278 0.8900 0.1489   1.9210 

Auletta 0.9736 5.8850 3.0192 0.6683 0.0724 0.0334 10.6519 

Avigliano 0.4274 0.7016 1.3751 0.1777 0.0788 0.7468 3.5073 

Balvano 0.2700 3.4514 7.7458 0.0911 0.0017 1.9008 13.4608 

Baragiano 0.2231 2.9448 0.2647 0.0519 0.0004   3.4848 

Bella 3.1437 12.6717 27.7553 0.2094 0.3291 0.4114 44.5207 

Bellosguardo 1.6036 1.1294 3.1334 0.0830 0.1490   6.0983 

Brienza 2.3050 2.6358 3.4462 0.0702 0.0652 0.2690 8.7914 

Buccino 2.1333 2.8508 3.9980 0.8550 0.0672 2.6558 12.5601 

Buonabitacolo 0.0044 0.6237 0.0345 0.0001 0.0002 0.8485 1.5114 

Caggiano 0.1985 0.5148 0.1653 0.1193 0.0010 1.4668 2.4657 

Calabritto 0.3311 3.0310 1.2227 0.3159 0.0103 1.3831 6.2941 

Campagna 3.2262 14.8633 5.2851 1.0410 0.4369 6.2539 31.1064 

Campora 0.8814 1.8804 3.8791 0.0666 0.1084 0.0528 6.8686 

Capaccio 0.1904 4.1177 1.2489 0.0511 0.0023 1.3565 6.9669 

Caposele 1.9249 1.8681 2.2872 0.1526 0.0057 2.4435 8.6819 

Casalbuono 0.0985 1.3148 0.1087 0.0339 0.0003 0.1718 1.7279 

Castel San Lorenzo 0.7350 1.1896 1.7742 0.1683 0.0222   3.8894 

Castelcivita 1.9742 3.3700 2.7679 0.4688 0.1117 0.0209 8.7134 

Castelgrande 0.2637 0.3999 2.4280 0.0551 0.0755 0.0374 3.2597 

Castelnuovo di Conza 1.1208 0.1335 0.9042 0.2230 1.5370   3.9184 

Colliano 2.3722 5.5113 3.2116 0.9819 0.2974 7.7112 20.0856 

Controne 0.0023 0.2794 0.0830 0.0062   1.0637 1.4347 

Contursi Terme 2.9974 2.9839 6.6399 1.4544 0.5506   14.6262 

Corleto Monforte 0.5966 1.7155 1.1005 0.1202 0.0249   3.5578 

Eboli 1.5354 2.9858 1.1605 1.8009 0.0618 0.4510 7.9954 

Felitto 1.3774 4.1636 6.9867 0.1826 0.0417   12.7519 

Gioi 0.2621   0.8497 0.0063 0.0090 0.4469 1.5740 

Lagonegro   0.0561 0.1167 0.0198 0.0002 1.9848 2.1776 

Laurino 2.8295 2.6258 8.0519 0.1715 0.1204   13.7990 

Laviano 3.3972 6.4459 2.3515 0.1369 0.0066 6.5831 18.9213 

Lioni 0.0199 0.0204 0.0104 0.0001 0.0000   0.0509 

Magliano Vetere 0.0629 0.1989 0.3670 0.0374 0.0169   0.6831 

Marsico Nuovo 0.4555 0.1987 0.9770 0.0046 0.0118   1.6476 

Moio della Civitella 0.3883 0.0670 1.5868 0.0089   0.7496 2.8006 

Monte San Giacomo 0.9594 6.6100 2.4100 0.3559 0.1067   10.4419 

Montesano sulla Marcellana 0.1853 0.8522 0.8095 0.2511 0.1307 0.1508 2.3795 

Muro Lucano 0.3080 5.1608 2.3075 0.0483 0.0060 7.4734 15.3041 

Oliveto Citra 2.4740 0.6318 5.7010 3.0719 1.6498   13.5285 
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Ottati 1.0182 3.0852 1.7515 0.0329 0.0018 0.0080 5.8976 

Padula 0.0446 5.4093 6.1931 0.1621 0.0566   11.8657 

Palomonte 9.0051 1.1140 9.0726 1.5470 1.0499 0.0976 21.8862 

Pertosa 0.2311 0.5171 0.1419 0.0002 0.0095 0.0014 0.9012 

Pescopagano 0.0139   0.3000 0.0003     0.3142 

Petina 0.4719 5.6365 1.1942 0.0764 0.0088 4.0743 11.4620 

Piaggine 0.6779 1.1634 1.4985 0.0173 0.0010   3.3581 

Picerno 3.3880 2.5557 6.7820 0.4168 0.0611 0.2645 13.4680 

Polla 0.4626 2.2544 0.8268 0.0367 0.0710 3.1353 6.7867 

Postiglione 4.8511 1.9740 8.5071 0.2779 0.0746   15.6847 

Ricigliano 0.9832 1.2585 2.5226 0.5600 0.0023 1.5304 6.8569 

Roccadaspide 5.0145 17.0715 11.1688 2.8464 0.9647 2.0582 39.1240 

Romagnano al Monte 0.6119 1.3049 0.4300 0.0440 0.0218 0.0004 2.4129 

Roscigno 0.8617 0.4093 2.3383 0.0170 0.1860   3.8122 

Ruoti 0.7656 3.0124 3.4704 0.4704 0.0208 4.0316 11.7712 

Sacco 0.3683 0.3945 1.4239 0.0880 0.0481   2.3227 

Sala Consilina 0.0013 3.0238 2.7696 1.5900 1.7230 3.4178 12.5255 

Salvitelle 0.1000 2.0437 0.3991 0.0685 0.0081   2.6195 

San Gregorio Magno 1.0336 14.1796 7.3886 1.8787 1.2006   25.6811 

San Pietro al Tanagro 0.0433 0.0988 0.2635 0.0556 0.0087 1.4225 1.8923 

San Rufo 1.1526 3.3961 2.2179 0.3482 0.2789   7.3937 

Sant'Angelo a Fasanella 0.6042 1.9748 3.1692 0.1300 0.0030   5.8811 

Sant'Angelo le Fratte 0.6274 1.3004 1.6533 0.0153 0.2263 2.6822 6.5049 

Sant'Arsenio   0.0635 0.0183 0.0628 0.0002 1.1776 1.3225 

Santomenna 0.4327 1.8088 0.4670 0.0639 0.0168   2.7892 

Sanza   0.9198 0.0618       0.9815 

Sassano 0.0165 3.3793 0.6180 0.0465 0.0735 0.1465 4.2803 

Sasso di Castalda 0.2851 0.1602 1.4709   0.1286   2.0447 

Satriano di Lucania 2.2207 1.0522 3.1510 0.0236 0.0504 0.0021 6.5000 

Savoia di Lucania 1.7193 0.3560 2.8539 0.0007 0.0613 0.3358 5.3270 

Senerchia 0.4483 0.3962 1.3700 0.5962 0.2403 4.4308 7.4819 

Serre 2.2571 0.8829 3.7602 0.2648 0.3340   7.4989 

Sicignano degli Alburni 4.6893 8.9784 7.0024 0.3410 0.1770 11.2352 32.4232 

Stio 0.3713 0.1424 1.4533 0.0444 0.0116 5.0932 7.1163 

Teggiano 0.1881 7.2756 1.3886 0.3270 0.0334   9.2127 

Tito 0.9706 0.0803 1.1195 0.1540 0.0375 5.1173 7.4792 

Valle dell'Angelo 0.0422 0.0514 0.1579       0.2516 

Valva 1.9545 1.6374 1.2597 0.5238 0.3182 3.8598 9.5533 

Vietri di Potenza 1.3798 2.9302 3.6395 0.1369 0.0656 5.7725 13.9246 

Totale complessivo 99.78  215.58 242.34 30.46 14.87 106.57 709.59 

 

Tab. 20 – Estensione areale per Comune delle diverse classi di rischio  “potenziale”. 

 

Comune Rf1 Rf2 Rf3 Rf4 
Totale 
(Km 2) 

Albanella   3.600 0.909   4.509 

Altavilla Silentina 0.130 4.810 0.419  5.359 

Aquara 0.006 7.093 0.637 0.008 7.745 

Atena Lucana   0.108 0.017  0.125 

Auletta 0.155 3.735 0.759 0.024 4.672 
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Avigliano   3.221 0.386  3.607 

Balvano   2.915 1.918 0.038 4.871 

Baragiano 0.034 0.754 0.016 0.000 0.805 

Bella 0.987 10.310 0.367 0.011 11.675 

Bellosguardo   4.979 0.097  5.075 

Brienza   0.669 0.290 0.000 0.959 

Buccino   25.232 5.989 0.028 31.249 

Buonabitacolo    0.176 0.001 0.177 

Caggiano   9.561 4.679 0.064 14.304 

Calabritto   6.557 1.353 0.014 7.924 

Campagna 0.002 10.897 6.182 0.174 17.255 

Campora 0.187 3.287 0.692 0.005 4.171 

Capaccio 0.007 0.220 0.042  0.269 

Caposele   19.386 2.687 0.019 22.092 

Casalbuono    0.042 0.001 0.043 

Castel San Lorenzo 0.316 3.045 0.106  3.467 

Castelcivita 0.044 8.586 2.009 0.044 10.683 

Castelgrande   2.175 0.338 0.002 2.515 

Castelnuovo di Conza 0.136 6.701 1.152 0.011 8.000 

Colliano   5.167 7.485 0.430 13.081 

Controne   0.018 0.800 0.023 0.842 

Contursi Terme   4.808 1.087 0.020 5.915 

Corleto Monforte 0.363 2.514 0.571  3.447 

Eboli   0.517 0.373 0.026 0.916 

Felitto 0.313 8.658 0.115 0.001 9.087 

Gioi   0.427 0.011  0.437 

Lagonegro    0.009  0.009 

Laurino 0.602 8.639 3.358 0.024 12.624 

Laviano 0.036 7.242 0.721 0.005 8.004 

Lioni   1.158 0.053 0.001 1.211 

Magliano Vetere   0.247 0.103 0.005 0.355 

Marsico Nuovo   2.528 0.021  2.550 

Moio della Civitella   1.051 0.022  1.073 

Monte San Giacomo   5.136 1.220 0.008 6.365 

Montesano sulla Marcellana   0.244 0.521 0.035 0.800 

Muro Lucano 0.010 1.787 3.294 0.021 5.111 

Oliveto Citra 0.770 8.960 4.123 0.051 13.904 

Ottati 0.046 2.306 1.505 0.175 4.032 

Padula   0.735 0.260 0.032 1.026 

Palomonte   3.432 1.564 0.105 5.101 

Pertosa   0.969 0.036 0.000 1.005 

Pescopagano   0.478   0.478 

Petina   0.362 1.383 0.084 1.828 

Piaggine 0.187 2.057 0.276 0.002 2.522 

Picerno 1.243 19.655 0.372 0.000 21.270 

Polla   0.028 0.104 0.009 0.141 

Postiglione   10.176 8.463 1.034 19.674 

Ricigliano   1.261 0.459 0.011 1.731 

Roccadaspide 0.109 6.854 4.504 0.011 11.478 

Romagnano al Monte   0.965 2.059 0.109 3.134 

Roscigno 0.488 6.743 0.090 0.000 7.321 

Ruoti   4.412 0.096  4.508 

Sacco   3.006 2.761 0.754 6.520 
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Sala Consilina    0.362 0.020 0.382 

Salvitelle 0.007 1.624 1.706 0.040 3.377 

San Gregorio Magno 0.025 2.809 1.835 0.001 4.670 

San Pietro al Tanagro   0.045 0.284 0.003 0.332 

San Rufo   0.033 1.051 0.141 1.224 

Sant'Angelo a Fasanella   1.810 0.750 0.069 2.629 

Sant'Angelo le Fratte   2.145 0.407 0.037 2.590 

Sant'Arsenio    0.011 0.005 0.015 

Santomenna   2.427 0.475 0.030 2.933 

Sanza    0.070  0.070 

Sassano   1.069 0.253 0.012 1.334 

Sasso di Castalda 0.080 3.907 0.237 0.003 4.227 

Satriano di Lucania 0.689 4.086 0.042  4.817 

Savoia di Lucania   4.222 0.114 0.000 4.336 

Senerchia   6.535 1.102  7.637 

Serre 0.030 2.828 0.175 0.000 3.034 

Sicignano degli Alburni 0.007 7.522 4.421 0.147 12.097 

Stio 0.215 1.257 0.046  1.518 

Teggiano   4.141 1.028 0.011 5.180 

Tito   1.259 0.064  1.323 

Valle dell'Angelo   0.327 0.587  0.914 

Valva   5.947 3.809 0.254 10.010 

Vietri di Potenza   2.892 3.196 0.086 6.174 

Totale complessivo 7.222  317.266 101.106 4.279 429.873 

 

Tab. 21 – Estensione areale per Comune delle diverse classi di rischio  “potenziale”. 
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